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[es finances des communes d'outremer

La "mauvaise gestion" endémique dans les DOM :

un schéma a déconstruire pour sortir d'une impasse budgétaire
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1. Des biais de sélection alimentent le préjugé de la "mauvaise gestion" outremer

+ En dépit d'un contexte hors-norme, la situatiomaririere des communes d'outremer n'est appréhendi@eravers le prisme de
ratios de gestion établis pour I'HexagobB@s lors,un surplus de dépensdié aux charges propres aux DOIMst d'office assimilé a de la
"mauvaise gestion'Dans ces conditions, ne tolérer qu'un niveau germses égal a celui de I'Hexagone, revient, deafaihposer un niveau de
services publics plus bas dans les DOM.

Les handicaps et contraintes pesant sur le budget des communes ultramarines
Insularité / Isolement
Eloignement
Vulnérabilité géographique (cataclysmes fréquents, réchauffement climatique...
Crise sociale endémique Chémage 3 fois plus éleveé ..
PIB: 30 a 50% plus faible
Enjeux de rattrapage liés a I'histoire(équipements, infrastructures de base, RHI, bilesy.)
Caractéristigues démographigues hors normes.

+ En revanche, les normes nationales admettentlajueille démographique des commurnapacte le niveau de leurs dépenses de
fonctionnement qui varie du simple au double.

Dépenses de fonctionnement selon la taille démogispue des communes en 2016

Taille communes <500 Hab 500 a 2 000 Hab 2 000 a 3500 Hat 3500 a 10000 Hat 10 000 a 30 000 He 30 000 a 100 000 Ha >100 000 Hab
DRF/Hab 672 € 674 € 768 € 969 € 1200 € 1450 € 1237€
Frais de Personnéhak 215 € 290 € 376 € 523 € 696 € 812 € 693 €

Source: AMF-Banque postale, "Territoires & Finan@017

S'agissant des frais de personnelgur importance varie deén a quatreselon la taille des commune$.e nombre d'agents d’'une commune
augmente plus que proportionnellement a sa taftlas nombreux dans les grandes communes, les engioloi aussi plus diversifiés et plus qualifiés.
Ce phénoméne est accentué par les charges dilescentralité» : les grandes communes mettent en ceuvre deéseseet des équipements qui sont
aussi utilisés par les communes voisines

* Nul ne songerait a conclure que les grandes comsnsoet mal gérées parce que leurs dépenses quitiesuwes a celles des petites
communes.Pourtant, c'est bien le raisonnement tenu a I'édasdcommunes des DOM dont les dépenses seraiestslipérieures” a la moyenne
nationale.



2. Les comparaisons avec la moyenne nationale créent un hypertrophie des dépenses des communes

ultramarines

+ Alors que lessommunes d'outremer sont pres de 10 fois plusl@esif17 000 habitants) que leurs homologues hegdem (1 800 habitants),
et que 85% de la population ultramarine vit darns elenmunes de plus de 10 000 habitants, stles systématiquement comparées a la
moyenne nationaledans les documents destinés a orienter |'actiopai@soirs publick

* Ce parti prigorovoque unéypertrophie de leurs dépenses, synonyme agtivaise gestioh et plus précisément deureffectifs”
et de Sur-rémunération” qui "asphyxient I'économie localela "sur-rémunération” étant manifestemer#s$entie’comme relevant d'une
mauvaise gestion, vu qu'aucun correctif n'est dparx ratios de gestion pour évaluer les charggegedsonnel des DOM.

v Ainsi, le rapport de la Cour des comptes de 201&stime que des dépenses trop élevéesches de celles des
communes de plus de 10 000 habitansont & I'origine des difficultés financieres desomunes d'outremer.

v Il en va de méme poue rapport de I'lGA en 2019 sur "Les délais de paiment des collectivités locales des
DOM" qui, a partir des comparaisons effectuées paapeort annuel de I'OFGavec la moyenne nationale, stigmatise le niveateéle
des dépenses de personnel des communes ultram@uinssraient a l'origine des délais de paiemenessifs: "Les dépenses par
habitant du "bloc communal, en particulier cellgsek a la masse salariale sont trés supérieanesiveau du secteur communal par
rapport a la métropole”.

v Ce type de constats, viergériodiguementrenforcer la vision biaisée des pouvoirs publios sla gestion des
communes d'outremeprivant ces dernieres de toute solution pour saftine impasse budgétaire, en dehors "das-controle$
aujourd'hui envisagés qtii présentent l'avantage de préserver le budgé tdé.

+ Il convient de noteta situation atypique des communes de moins de IO habitants des DOM,dont les dépenses et recettes de
fonctionnement sont indubitablement plus importargae celles de leurs homologues hexagonales endiépeffets de taille (les petites
communes ultramarines sont en moyenne 5 fois plaisdgs que leurs homologues hexagonales). Cdsspettimmunes, ou la contrainte
économique est particulierement fomeprésentent 15% de la population ultramarine De sorte qués marges de manceuvre gagneées sur la
gestion de leurs charges de persoraulprix d'un codt social disproportionnée permettront pas de faire "décoller” I'écomounfiramarine.

! Le rapport Cazeneuve/Patient a tenté pour la greniois des analyses par strates démographiqaésrevenait parfois & la moyenne nationale pses
conclusions.



3. Corrigés de la "sur-rémunération”, des frais de personnel conformes aux standards nationaux

4+ |l a fallu le Rapport Cazeneuve/Patienten 2019, pour relever quegrrigée de la prime de vie cherg' Les dépenses de
personnel de nombreuses communes ultramarineses¢i@nformes aux standards nationaux".

Dépenses de personnel / Recettes de
fonctionnement

80%
60%
40%
20%

M Prime vie chere

0% B Dépenses de
DOM Moyenne Moyenne personnel nettes
hexagone Banlieue
parisienne

Source OFGL & Cour des Comptes, Calculs MPL

v" Exemple;Le rapportde I'Observatoire des finances_et de la gedtioalespublie, chaque annéks chiffres clés des budgets outremer
comparés aux moyennes nationales, alesceffets ravageurs sur I'image de la gestioremér.Selon ce rapport, en 2019, les dépenses de
personnel du secteur communal des DOM se sontedex€900 euros par habitant contre 700 euroslpauoyenne nationalé.'on est
tenté de considérer, comme le rapport de I'lGAg lgs DOM devront rechercher des marges de mancenwvedluisant leurs dépenses de
personnel Mais corrigés de la prime de vie chées frais de personnel des DO8tablissent a 720 euros par habitant eegpjus,|'on
tient compte des effets de taillds deviennent nettement inférieurs a la moyenrionale.

+ Des lors, les marges de manoeuvre sur le plan dédaction des frais de personnel paraissent l@witgour améliorer les comptes des communes
d'outremer.Ce constat demeure valable méme si la prime dehdee était remise en cause,que ne propose pas le rapport Cazeneuve/PatieRar ailleurssi, vue
de I'Hexagone, cette prime est avantage"yoire "un objet de convoitisé'le grand éloignement & surco(t de la vie demeurent des données itilsgiDe plus, une
baisse de cette prime pourrait entrainarappel dair pour les titularisatigrsotamment a la Réunion (35% de titulaires) etraio les dépenses des communes.
Egalement|es salaires des agents territoriaux sont souvesthias dans les DQNvec un régime indemnitaire peu attractif,prime rehausse les salaires sans subjr de
charges une baisse de la prime provoquerait inévitabldraae hausse des salaires de base. Enfin, enddelgitprime, les frais de personnel des DOM s'aligsur ceux
des communes défavorisées de la banlieue parisisigme que la prime de vie chére ne crée pasituaion exceptionnelle pour les communes des D@Megard de
leurs charges de personnel.

1%

22 Pour I'Etat qui cherche a la supprimer pourersonnel afin de réduire son déficit.



4+ 4. Malgré la "sur-rémunération", des dépenses de personnel proches des communes défavorisées de 1'lle de France

+ Lesfrais de personneldes communes ultramarines, malgré I'existence dertee de vie chére, sont dopmches de ceux des communes
défavorisées d"lle de Francegligibles a la DSU cible (60% de leurs DRF et juap0% de plus selon la Cour des comptes) riérae
que ces derniéres ne subissent pas les handiéagslisolement et a I'éloignement et qu'auredna, elles se situent a l'intérieur d'un des
plus grands bassins d'emplois d'Eutope les alternatives publiques et privées a I'emptonmunal abondent pour le personnel peu
qualifie RATP, SNCF...).

% La ville de Saint-Denisen région parisienne (103 000 habitants) compte80@ agents, et 63 % de son budget de
fonctionnement est consacré aux dépenses de pets&@irfon ajoutait la prime de vie chére, les rjes de personnel
augmenteraient de 20%.

Indubitablement le contexte social pése sur les cliges de personnel des communes

+ Mais pour faire face a leurs défles communes défavorisées d'lle de Frangeuvent compter sur kolidarité nationale (DSU trois fois
plus élevée en moyenne que la DACOM) de méme querasolidarité locale: Fonds de péréquation d'lle de France doté de 3Ridmsi
d'euros, dotations de solidarité intercommunatiesade la Région la plus riche de France...).

v Selon la Cour des Comptdss communes franciliennésnt bénéficié a partir de 2010 des réformes de Exduuation
financiere (DSU, FPIC+ Fonds de solidarité d'ile de France)... La pération représente le double de la fiscalité localtLes
ressources de la péréguation permettent de fortpenses d'équipements>. Pour autant, leurs finances demeurent fragitda
Cour des comptes recommande de_renforcer la solidiéé locale .Une solidarité locale qui ne peut étre effective oatremer, guere
plus que la solidarité nationale.

v En effet, grace a la péréquation nationale (FFDSY), les communes de la banlieue parisienne omepiraliser la baisse
de leurs dotations a plus de 100%, quand pourdéHRrance, par exemple, cette compensation nguétée 20%, ce qui entraine une
baisse de 6 millions d'euros de ses recettes @édonement par an.

% Contrairement au phénomeéne observé dans les DOM.




5. Les "Sureffectifs" concernent aussi bien la Corse que les services de I'Etat dans les DOM

+ Etant donné que la prime de vie chére n'est phasjate de maniére frontale, I'attention des posvmiblics se porte désormais sur les
"sureffectifs” qui seraient la preuve d'une "maseagestion” endémique en outremer. et justifietdeeprise de mesures contraignantes,

comme, par exemple, le visa a priori de certailég®nses par le préfet.

4+ En réalité, le phénomermes "sureffectifs” concerne tant les collectivités locales@arse quelesservices de I'Etat dans les DOM"La
suradministration concerne toutes les fonctionsligules. Rapportée au nhombre d’habitants, la projportde fonctionnaires civils de I'Etat
est outre-mer supérieure & celle de la métropolé ¢8 contre 2,6 %), en particulier en Guadeloupd )" *.

v Indubitablement, l'isolement, au dela de l'inégal acés au marché du travail gu'il induit, pése surds charges de
personnel des administrations

v" Ainsi, par exempleles villes capitales d'outremegn raison de l'isolement, doivent mettre en aeuwie politique culturelle
surdimensionngecomparativement a des villes moyennes de [I'Hax@glesquelles profitent de ['offre culturelle dgandes
métropoleslL'exemple des capitales guadeloupéennes (13 00@&htzben moyenne) est a cet égard éloquent.

* Certaines communes ultramarines peuvent avoir desharges de personnel plus importanteset unesérie de parametres
peuvent expliquer des surcodtgaille de la communepart de titulaireqplus importante en Guadeloupe ), péegents de catégorie A
(plus importante en Martiniquelharges de centralitdémultipliées en Guadeloupejolemen (double, voire triple insularité, forét
guyanaise), la gestion des servieesrégieplutbt qu'en délégation qui est trés répandue @EnBOM, remboursement de la dette sociale

v' Or, l'on impute systématiquement aligureffectifs", les dépenses de personnel plus éedéns certaines communes
ultramarines qui seraient par conséquent "mal gérées autres étant la preuve qu'Us&ne gestion” est possible en outremer.

v' A cet égard, le rapport Cazeneuve/Patient donnestia de 47 communedultramarines qui présentent ratio Frais de

personnel/ DRF de plus 70%lais selon ce méme rapport, ce ratio ne semitnent que corrigé de la prime de vie ch®es lors,
aprés correction, le nombre de communes dont ldogesst présentée commearticulierement défaillanjeest réduita 3 dont 2

communegdsolées au cceur de la forét guyanaise.

* Rapport Cazeneuve/Patient



6. Sur la responsabilité des acteurs : contrats subventionnés par I'Etat & CRFP

* Le Rapport Cazeneuve/Patient a poiletédle de |I'Etat dans les charges de personmetdemunes ultramarineen ayant incité
fortement celles-ci a recruter massivement destaghn catégorie C, avec des contrats qu'il submemait a plus de 80%. Le phénoméne de
contrats aidés qui a commencé depuis 1984 (1) nawcone brusque accélération a partir de 2013 auanbméme ou se mettait en oeuvre la
baisse des dotations a traver€RFP. L'importance des recrutements_et surtout la CRFP,ont conduit a une rigidité accrue des budgets
communaux avec les conséquences observees, sur le sectauandéique, mais pas uniquemehnt effet, la déliquescence du secteur associatif
consécutive a la CRFIet ses effets sur la cohésion nationake semblent guere devoir retenir I'attention mmsvoirs publics, focalisée sur le
secteur privé, lui méme "plombé" ...par le désergant budgétaire de I'Etat dans les DOM.

Tableau 9 : Taux d'évolution annuel des effectifs
de la fonction publique territoriale

8,00%
7,00%
6,00%
5,00%
4,00%
3,00%
2,00%
1,00%
0,00%
-1,00%
-2,00%

Hexagone

— DO M

2004 - 2005
2005 - 2006
2006 - 2007
2007 - 2008
2008 - 2009
2009 - 2010
2010- 2011
2011- 2012
2012 - 2013
2013-2014
2014 - 2015
2015 - 2016
2016 - 2017

Source : site FPT

Note de lectureEntre 2012 et 2015, I'Etat a lancé une nouvell@gdion de contrats aidés afin de réduire lesrelsifflu chdmageompte tenu du
chémage endémique dans les DOM et de disposiiiacitatives, les pics d'embauches ont été netteplaastimportants outremer

* Aujourd'hui,lI'Etat exige des €élus d'outremer de laesponsabilité et des efforts de gestion drastiques pour corrigepéct de sa
propre politigue d'emplat aussi_de réduction de son défeit les budgets des communes d'outremer.

« D'un autre coété, leamptable, conformément a sa missionsermonneles gestionnaires'de nombreux recrutements passés et
récents traduisant le choix de distribuer des réémations plutét que de répondre aux nécessitésadeninistration des collectivitésleur



demande des décisions de gesticrutageusesqui seraient socialement et politiquement impopulaires”.

* Lesentreprisesdont les factures ne sont plus payées ne cachentepir exaspération, elles dénoncemte forme d'irresponsabilité
insupportable”.. et exigent des mesures fortes, voire slesctions exemplair2pour ramener les maires & la raison.

* Pourtant, le Rapport Cazeneuve/Patient, apr&olar des comptesen 2011, reléeve"”les incohérencesi’'un Etat signant d’'une
main des plans de redressement incitant a la maérisalariale et d’'une autre, des conventions deeligpement d’emplois aidés qui, a
échéance, étaient souvent pérennises

« Cette incohérence ne se limite pas a I'Etat. Aitesiapport Doligé® qui a servi de feuille de route au gouvernemergsfa crise de
2009 fustigeait dans les premieres pages la famcte "buvard social" des commurBsutremer et donnait une série de conseils au nrais
pour maitriser leurs dépenses. Aa fin, le rapporteur semblait "se repentir" eaqanisant de mettre en place, sans délan, véritable « plan
Marshall » pour combattre le chbmage des jeunes : un atsenmoyens a la hauteur des enjegpntrats aidés dans les collectivités’

* Aujourd’hui, lesmaires d'outremer, soupgconnés d'avoir abusé de la pdditap I'emploi de I'Etat, soseuls comptables de ces
injonctions contradictoires.

s NB : Il importe de signaler que_la réduction destrats aidésa des fins d'économies budgétaires pour |I'B&stucoup plus
importantes dans les DOM(qui ont donc été concernés par la réformas qu'il n'existe pas localement d'alternatiemploi
pour un pan de la populationjaccentue I'exode de la jeunesse ultramarinepcenduit un colt social et aussi économique
autrement plus lourd que la "surcharge" des budgetdocaux dont il a été démontré qu'en dépit de la primgidehere, elle se
situe dans la norme des communes de I'Hexagon¢ @gamdicateurs sociaux semblables.

® "Certains interlocuteurs de la mission ont propd#é&rentes mesures coercitives a I'égard des @iédocaux, comme faciliter la révocation deaires ou

des présidents d’exécutifs, leur inéligibiligh cas de gestion financiere désastreuse de ldlaictivité, ou le fait de rendre les responsabtiEss exécutifs locaux
justiciables de la Cour de discipline budgétaitdiganciere" Les délais de paiement des collectivités localéeaner -IGA, 2019
® "Les DOM un défi pour la République"




7. La progression continue de la masse salariale dans le budget des communes n'est pas une spécificité ultramarine

+ Le rapport Cazeneuve/Patient considerelgadlifficultés financieres des communes d'outrem@sultent d'une hausse continue de la part de leur
dépenses de personnel dans leurs dépenses derfoectientce qui crée une rigidité budgétaire accrue.

#+ Le rapport souligne que durant ces dix dernieneges|a proportion de dépenses de personnel a augmer@igpdints

% L'augmentation continue des dépenses des commuoeBecher s'expliqueindépendamment des recrutements, par les vageles d
titularisation intervenues, en particulier aprésr@uvements sociaux de 2009 et ensuite avec I§dwradetmais aussi de I'amélioration
des régimes indemnitaires, en grande partie dgédées décisions national€3ompte tenu des retards ces dépenses sont plushidyres
dans les DOMS'agissant de Mayotte, il s'opere de plus un atigame progressif des charges sociales sur le dvoitaun.

« Ainsi, une bonne part de l'augmentation des fraispdrsonnel des communes d'outremer est constieiéépenses incompressibles
auxquelles il faut ajoutée remboursement de la dette sociphrticulierement élevée dans les DOM. De sorté existe peu de marge de
manoeuvre sur ce poste de dépenses pour amélépargne brute des communes.

+ Ce qu'il convient de préciser également, c'est dugant la méme périodks, part des frais de personnel dans les dépensesciionnement des
communes de I'Hexagone a augmenté de 5 pdintsi, contrairement, aux idées recues, la prograssontinue de la masse salariale dans le
budget des communes n'est pas une spécificiténatiae.

8. Des dépenses de fonctionnement mieux maitrisées dans les DOM

+ Le rapport Cazeneuve/Patient note quiévolution des charges de persondes communes d'outremen'a pas entrainé une forte
augmentation de leurs dépenses de fonctionnémgnt effet, "le ratio des DRF sur la population n'augmente dee0,34% dans les
DROM sur ces 10 derniéres années, alors que ce aatjmente par comparaison de 3,90% pour les coesnde la France
métropolitaine..."

e

Les dépenses de fonctionnement des communes d'@ufreontrairement aux idées regues, sont donciseéas.

=

En définitive, il sera difficile d'augmenter I'égae brute et améliorer la capacité d'autofinancérdes communes ultramarines (afin
notamment de réduire les délais de paiement) eitahinla croissance de leurs dépenses de fonctoanigcontrairement aux resultats
prévisibles obtenus au plan national avec la C&H® contractualisation. La politique budgétaied'Etat sur le plan _macro-économique a
atteint ses objectifs dans I'hexagone, mais eli@aluit des effets collatéraux dévastateurs dassDIO@M, en ébranlant le secteur
économique®des lors, d'autres solutions concernant le renfoere des ressources des communes ultramarinedetg\@tre privilégiees,
s'il existe une_volontédes pouvoirs pilics d' améliorer leur situation financiere.
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9. La richesse des communes d'outremer : un schéma a déconstruire

+£ Comme lillustre la lettre de mission du premienistire aux parlementaires Cazeneuve & Patientpdesoirs publics considerengue les
difficultés financieres des communes des DOM pravent essentiellement de dépenses de personcetsixes Or, elles proviennent
principalementde ressources structurellement insuffisantes, wWngiéne brutalementggravé par la CRFMRais, un tel constat va a
I'encontre des idées préconcgescernant la "richesseles communes d'outremmgui reposent en grande partie sur I'existencéQudrbi de
mer supposée dynamique et abondaettgui confererait aux communes des DOM, awvatitage'sur leurs homologues hexagonales.

» S'agissant de I'Octroi de mer, c'est parce queadeasnistrations prennent systématiquement comriré de référence I'année 2009
(ou une révolte sociale embrasa l'ensemble des DQM)se propage l'idée erronée que l'octroi de mer estne recette fiscale tres
dynamique.

e Cette analyse biaisée se retrouve dans le rapporta@eneuve/Patient sur la base des données communiquées par lomets
qui a pu linciter & considérer, conformément dettre de mission du premier ministre, que les marde manceuvre pour les communes
d'outremer étaient davantage a rechercher du edg gestion locale:

Bien que pro-cyclique, et donc soumis a des fluctuations potentiellement défavorables aux
collectivités en cas de crise économique, l'octroi de mer est dans la durée une ressource
dynamique. Dans tous les territoires, la progression de son produit est forte sur les dix derniéres
annéesss,

Tableau 13 : Produit de I'octroi de mer
140,00
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120,00 -

110,00 -~

100,00 -
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(Base 100 en 2009. Source DGDDI)
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« Mais si on prend comme référence I'année 2008jyh@amisme couramment évoqué de l'octroi de meréesiit de moitié voire
divisé par 9 pour ce qui concerne la Martinique (')

Evolution Evolution
2009/2018 2008/2018
Guadeloupe 37% 18%
Martinique 30% 4%
Guyane 42% 40%
Réunion 30% 13%
DOM 34% 15%

Source: Douanes

v Ce tableau donneine vision renouvelée dedifficultés financieres des communes des DOMnlva de méme des
difficultés de dialogue avec les administrationsI'Etat qui ne comprennent pas qu'avec une figcalussi dynamique, les
comptes des communes ultramarines soient touj@ns lé rouge.

v Ainsi, un biaisdans les chiffres utilisés par les pouvoirs pubiatraine une vision biaisée de la situation firap
des DOM, et peut aussi lesienter vers des politiques publiques inadaptéemmerenforcer les moyens de contrble des
budgets locaux plutdt que de combler le gouffregétaire de la CRFP.

4+ S'agissant de Bbondance" des ressourciEs communes d'outremer, le tableau suivant @elm des Comptes ( 2017) semble étre sans
appel: les DOM percoivent au moins 350 euros dettes fiscales de plus que les communes de I'Herago

v' Pourtant, ce tableau présedtaix biais majeurd'une part, I'on compare les DOM avec la moyeraxagonale (sans
tenir compte des effets de taille), et d'autre,part ne tient pas compte de la fiscalité indieeds communes de I'Hexagone qui
représente 14% de leurs recettes fiscales.

" L'explosion démographique des DOM absorbe la djsnaerde I'octroi de mer. Par ailleurs, les commuteeSuyane ont obtenu la rétrocession de l'oceandr

départemental entre 2017 et 2019.
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Tableau n® 30 : recettes fiscales par habitant des communes

d’outre-mer
Pl'odl:it par habitant Produit par habitant
de I'octroi de mer
des impats dirvects
et de la taxe sur locaux (2015)

les carburants (2016)
Guadeloupe 531 € 353 €
Guyane 380 € 200 €
Martinigue 523 € 7l €
La Réunion 423 € 404 €
.-U{"rr_'opo.-'r hors ) 503 €
Paris |

Source : Cour des comptes — données DGFIP ef Observatoire des finances locales

“+ La fiscalité indirecte des communes en millionsidie (OFGL,2016)

Droits de mutation a titre onéreux (DMTO) 2125
Versement de transport 14
TEOM 963
Taxe sur la consommation finale de I'électricit€FE) 811
La Taxe de séjour 222
Impots et taxes outremer 874
Autres 1427
Autres Impots et taxes 6 436

<+ En réalité, malgré la fiscalité indirecte, et nltient compte des effets de taille, 'ensemigle @cettes des communes des DOM

demeurent proches, voire inférieures a la moyeenadgonale.
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Les recettes reelles de fonctionnement (en euros/hab)

1450€
1400¢€
1350¢€
1300¢€
1250¢€
1150€
1100€
1050¢€

1386€

1285¢€

HEXAGONE HEXAGONE+ 10 DOM
000 habitants

Source rapport observatoire des finances locales, 2019

4+ Or, il aurait été logique que les ressources desmunes ultramarines soierit€s supérieures” a celles de leurs homologues heyanales.
étant donné qu'elles supportent une séribatelicaps, qui par ailleurs nesont pas compensés par I'Etat, a l'inverse deiicexigte pour des
communes & handicaps particuliers de I'Hexaone

* Actuellement, les communes d'outremee disposent pas de ressources suffisantes pour faiee a leurs lourds défis lies a
l'ultrapériphérie Cette situation entraine, de fait, une offre devises publics plus faible en dépit de besoinssatérables. Elles dégagent
taux d'épargne brute réduit de moitié par rapport & la moyenne hexagonale, ce qui oleéms capacités d'investissemeQuand ces

® Les enjeux non compensés des DOM qui se cumulesuint les suivants:

Insularité : Pas de dotation d'insularité (250 €/hab) qui atite en revanche le budget des lles du Ponant;

Eloignement: Continuité territoriale de 500 euros par habitamirda Corse (164 Km) contrel5 euros par habitaat fles DOM (8000 km)Vu I'éloignement des DOM,
une continuité territoriale équitable devrait éme moins le triple de celle de la Corse, soit Jiarills d'euros que supportent par conséquent lgmifadions, entreprises
et collectivités locales ultramarings
La Prime de vie chere dtéloignementversée au personnel répond aux enjeux du coltue & de I'éloignement.

Vulnérabilité géographigue (cataclysmes fréquents, réchauffement climatiqué€rise économiqgue endémiqgue Chémage 3 fois plus élevéEnjeux de rattrapage
(infrastructures de base, RHI, bidonvilles.Caractéristigues démographiques hors normesgjui générent des surcolts (a Mayotte et Guyarel eine baisse des
ressources considérables aux Antillédbsence de compensation de I'abattement de 40% teTH dans les DOM ...
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communes supportent des charges de centralitét @isren ceuvre un programme de rénovation urb@eedant la CRFP!), elles se trouvent
dans une situation financiére de non retour.

» Dans ces conditions, l'intégration de la fiscalitédirecte des DOM dans leur potentiel financgans tenir compte de leurs charges
spécifiques, pour les faire paraitre plus riches que les conesaute I'Hexagone, et limiter ainsi leur acces pél@quation nationale,
laisse perplexe sur la volonté des acteurs.

+ Le graphique suivant, permet de mieux appréherededifficultés aiglies rencontrées par les commdeseDOM afin d'exercer pleinement
leurs compétences, comparativement aux DépartenenRégions d'outremer dont les DRF sont deux sapérieures a la moyenne
nationale, reflétant, non pas une aisance budgétaais plus clairement les besoins hors-normésuteemer :

* Les dépenses réelles de fonctionnement (en eurodiha
» des différentes collectivités d'outremer

2000 €

1800 €

1600 €
1400 €
1200€ -~
1000€ -
800 € -
600 € -

B HEXAGONE
mDOM

400€ -
200 € A

- € 4

Communes Départements Régions

e Source: DGCL
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10. La baisse des dotations : une saignée dans les budgets des communes d'outremer

+ Comme évoqué précédemmdertmanque de ressources des communes des DOM adasidérablement aggravé par la baisse des
dotations au titre de la CRFPuf déficit de dotations cumulé de 325 millions thswepuis 2014, alors que parallélement durant la@ném
période les pertes cumulées des cibles au titta @&RFP_soit 5.4 milliards d'euramt été compensées a plus de 100% par la haudae de
péréquation national®gt le ralentissement de l'octroi de mer depui®92i@0a un ralentissement économique.

v Il convient de souligner qukoctroi de mer continue de progresser chaque arcaraparativement aux dotations de I'Etat qui
diminuent.

v' En effet, a I'échelle des DONa CRFP, qui correspond a une baisse définitive des dwtatde I'Etat de 169 millions d'euros par
an'®, équivaut & un krach de l'octroi de mer(129 millions pendant I'année 2009)i se reproduirait chaque annéeA ces égards
malgré sa volatilité, I'octroi de mer, aujourd''menacée de toutes parts, demeure une ressoustdiets pour le budget des
communes d'outremer.

11. Une péréquation nationale défaillante : 200 millions de moins par an pour les DOM

* L'autre cause de la faiblesse des ressources deBgwes ultramarines réside dans leur marginalisatians la péréquation
nationale. Selon leapport Cazeneuve/Patient, qui a transgressé wu tab divulguant ces chiffressi on appliquait aux DOMe droit
commun, les DOM gagneraierit65 millions d'eurosde plus chague année au titre de la DACOM, autnedielaDACOM serait doublée
La Cour des Comptes, en comparant la DACOM, avendatant moyen percu par les communes éligibles @éféquation verticale de
I'Hexagone (et sans méme tenir compte des effelllg a relevé une perte de 100 millions d'eyraisan pour les DOM.

* Par alilleurs, le CFL a reconnu qu'il existe uamtie 30 millions d'euros entre le FPIC DOMet le droit commun.

* Mais, en intégrant de facon dérogatoire l'octroingder dans le potentiel financier dBOM sans tenir compte de leurs charges
spécifigueset sans tenir compte des recettes de la fiscaliiéeicte des communes de |I'Hexag@h), le rattrapage de la DACOM opéré par la
loi de finances pour 2020 a été divisé par 3 (8bams d'euros).

? Le bonus des communes cibles aurait pu amplement compenser le déficit des DOM

0 Toutes collectivités confondues.
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12. Des réponses financiéres quasi-inexistantes'™ : un rattrapage de 10 millions d'euros de la pérémuautremer

* Ainsi, face a la grave crise financiere des commurgamarines, le PLF 2020, prévoit non seuler@ntattrapage de la DACOM
réduit a 55 millions d'euros. Mais, de plus, celiugst échelonné sur 5 ans (1), soit une augnientde la DACOM de 10 millions d'euros en
2020 (en dehors de sa croissance naturelle gdeesimillions d'euros).

* |l s'agit certes d'une "augmentation sensible’'ad@ACOM, mais cette dotation demeure marginale tkesbudget des DOM.

« Il importe de souligner que la réforme de la DAC®&présente en 2020 un gain de 5 eurodfh@s euros/hab. en 2025) , alors
guele déficit de dotations au titre de la CRFP est8@ euros/hab en 2019a@t'il augmente chaque année de 39 euros par habitan

* Par ailleurs, la DACOM sera dorénavant ciblée deagen sur Mayotte/Guyane & Réunion, laissant sapenges les enjeux des
communes antillaises les plus fragiles sur le fitzancier en raison dieur effondrement démographique .

* En tout état de cause, le rattrapage de la DACOWMrpit difficilement constituer le contrepoids ammesures de gestion envisagées
pour ramener le budget des communes des DOM alikgqu

RATTRAPAGE DE LA DACOM en 2020
& DEFICIT CRFP DES DOM
50 000 000 €
- €
% -50 000 000 €
= -100000 000 €
g -150000 000 €
@ -200 000000 €
-E -250 000 000 €
-300 000 000 €
-350 000 000 €
Rattrapage -
DACOM Déficit CRFP
MW Sériel 10 000 000 € -325 000 000 €
[ ]

1 A l'exception trés récemment des communes maherais guyanaises qui ont de nouvelles perspectives la rétrocession de l'octroi de mer
compensé par I'Etat, de méme qu'un plan de ratfeagha I'Etat de 1 milliard d'euros pour chacunegeterritoires suite a des révoltes sociales.
12 Avec la croissance naturelle de la DACOM, l'augtaton de la DACOM sera de 8 euros par habitar&02o.
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13. Ni I'Etat, ni le Comité des finances locales ne veulent assumer le colit d' un rééquilibrage des ressources de la

péréquation nationale

«+ Avec une réforme de la DACOM a minima et le reftaigher le FPIC DOM sur le droit commun, les pouy@ublics se sont privés ainsi
d'un levier pour améliorer la situation financides communes des DOM, ce qui revient, de faitxigee des efforts toujours plus lourds aux
collectivités, populations et entreprises ultramesidont sont exonéres les territoires défavorisés délexagone.

* Et étant donné gue tous les efforts de gestioncdasnunes d'outremer seront absorbés par le godéfrean CRFP, les efforts
disproportionnés que devront fournir les populati@d entreprises ultramarines ne serviront pas éiem®r la qualité du service public
outremer, mais a combler le déficit budgétaire'Eet (...).

«+ En réalité, ni I'Etat, ni le Comité des financesales ne veulent assumer le colt politiquendtéequilibrage des ressources de la
péréquation nationale en faveur des communes wtinesdont il a tant été dit et répété qu'elles étaientiches et mal gérées (alors
gue cet impact serait largement mutualisé, unétwgsh de 3 euros par habitant, contre une penjigsie de 100 euros/habitant pour les
DOM).

* Atitre indicatif, chaque année, a lieu la répemi de la hausse de Dotation rurale de solidarité rurale90 millions d'euros par
an) entre les 3 composantes de cette dotalusieurs dizaines de millions d'euros peuvent d@tirdbués a une composante au
détriment d'une autre, de maniére presque mécarfiguezvanchepour accorder 10 millions d'euros de plus aux DEMr le
rattrapage de la DACOM, pendant 5 ans ( sur unsdeannuelle de la DSU& DSR de 180 millions d'&uilcaura fallu

<+ un rapport de la Cour des Comptes, une déclardtioPrésident de la République, un Comité interrténisl de l'outremer,
une étude de la Dégéom, 5 réunions d'un groupeadailtdu CFL, une pléniére du CFL, une missiorrlgmaentaire, des
discussions houleuses a I'Assemblée nationale €énat, brefe "ressenti” que les DOM n'ont plus aucun probléene de
financement: était-ce le but recherché?

«+ Or, constitutionnelle depuis 2003, la péréquanationale est appelée a étre renforcée dansrhésites les plus vulnérables afin de
compenser le désengagement budgétaire de I'Etatrdenes politiques publiqueslarginale dans le budget des communes d'outremer,
elle a en revanche permis de compenser a plus@ kDbaisse des dotations des communes défavmdséiHexagone (18 millions
d'habitants et 5.4 milliards d'euros cumulés depQist).

% Ainsi, lorsque les défauts de financement risqdenporter atteinte a la bonne gestion des coliesi fragiles)es pouvoirs publics

Y Pendant les débats a 'Assemblée nationale poer ladtausse de 10 millions d'euros de la DACOMJéputé s'est référé au rapport de la Cour des @smde 2017 qui stigmatisait
la gestion des élus ultramarins afin de demandeircgtte hausse soit encadrée. Pourtant de ce napmert, le parlementaire n'a pas retenu que les P@Maient injustement plus de
100 millions d'euros par an au titre de la DACOMIdY une illustration du biais de confirmation.
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n‘hésitent pas a intervenir pour assurer aux dibésctivités un financement appropeg les effets en pareils cas sont avérés. En
revanche, la ou cette intervention n'a pas ey te se fait attendre (pour quelles raisons2)consequences sur la gestion se font
jour et les déficits s'accumulent.

14. Certains territoires, en particulier les Antilles, sont plongés dans une impasse

4+ Le rapport Cazeneuve/Patient demandait la créatiomfonds de redressement pour les communes ultramaris€qui n'est pas budgété
par I'Etat!). Maisc'est un véritable fonds d'accompagnement des comsrioutremer qui serait aussi a envisager pait (Gui préléve 112
millions d'euros chaque année sur le budget detitomement des communes des DOM pour réduire sfinittjé si le levier de la
péréquation n'est pas opérant pour les DOM.

Evolution de la population a la Guadeloupe et a la Martinique
(indices base 100 en 2000)

115 -

110 -

105 -

100 -

95 A

90 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Guadeloupe == == Martinique France métropolitaine

Source : INSEE

r -

Il convient encore de souligner que le rapport RidBur préfigurant la réforme de la taxe d'haluitat avait suggéré qu'a I'occasion de cette regorm
soit mis en place un mécanisme de solidarité andgisin des territoires plus fragiles comme les DQM tel mécanisme a été mis en place par le PLF
2020, mais pas en faveur des collectivités loadéssDOM.
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15. Des contrdles disproportionnés pour pallier les défaillances et contradictions des politiques

publiques

4+ En dehors de certaines mesures permettant @méliorer la fluidité des circuits de paiement (deiraient aussi concerner les DRFJPles
mesures qui conduisent a restreindre la respoitgdbitale ne semblent pas la réponse approprigerse financiere sans précédent que subissent
les communes des DOM.

+ La faible capacité d'autofinancement et la forte dgendance aux subventions nationalest européenngeour les investissementgui générent des
délais de paiement et/ou des surcodts pour le reéodes préfinancements bancgigent unespécificité des communes ultramariges ne pourra étre leveée par
les marges de manceuvre gagnees sur la réductidragede personnel

+ De plus, labaisse des dotationsadéstabilisé fortement les budgets locaux et par ceadquent le tissu économiqudes DOM, dépendant de la
commande publique. De sorte qu'en définitige,délais de paiement ne seraient que la "faikel@ide l'iceberg

Certaines "solutions" envisagées en vue d'améliargituation financiére des communes ou des endgesp peuvent en outre les aggraver.

v"Ainsi, le mandatement d'office et I'application d'intérétgatmires pour les retards de paiement risquent de crémseédiatement le
déficit des communest cela d'autant plus que la plupart des entrepitgdegrent déja dans leurs co(ts les délaisidenpat.

v' Les entreprises ultramarines peuvent paradoxalenmn leur situation se détérioreen raison dea reduction drastique des
travaux engagéesdésormais conditionnés a des délais de paiemasbtirables": actuellement la trésorerie disponiblevre un quart
des travaux engages.

Enfin, le fait de présenter ce qui relevene faiblesse structurelle de la trésordes communes des DOM comme un goQt immodéré dss él
ultramarins pour ldcavalerie budgétairé®, oriente I'action des pouvoirs publics dans unéglog de controles et de sanctions alors méme la
responsabilité de ces derniers est manifesteamyaigée dans les mauvais résultats reprochésuamix él

4. _La mise en paiement par I'Etat des financementgagés par les collectivités, extrémement tareiveaison d’un déficit chronique de personnel, lestentreprises
locales, PMI/PME en patrticulier, en grande diffitl.. Il conviendrait de réfléchir a la nominatidiagents comptables au sein des collectivitésaigfyionales habilités
a affecter directement les mandatements de cesctigltés locales.. Tribune libre de Gérald Maillot, Porte parole @utler de France Urbaine, dans le journal Imapress,
, le 30 octobre 2017
> Rapport IGA, 2019

20



Résumé des conclusions

X Au moment ou le gouvernement s'appréte a adopter des dispositions législatives sans précédent pour encadrer la gestion locale et ceci

afin de remédier aux carences récurrentes observées dans les DOM, la présente analyse montre que les communes d'outremer sont avant tout
confrontées a une problématique de financement qui se répercute, par conséquent, sur la gestion locale.

v" En effet, contrairement aux idées recues, les communes d’outremer ne sont pas plus riches que leurs homologues hexagonales si 'on
prend en compte leur taille démographique. De plus, elles sont confrontées a des besoins de financement spécifiques qui ne sont pas pris
en compte dans les ratios de gestion, définis pour I'Hexagone.

v Par ailleurs, ainsi que l'a relevé le rapport Cazeneuve/Patient, les dépenses de fonctionnement des communes d'outremer sont
maitrisées.

v" De méme, si I’ on tient compte d’'une accumulation de facteurs exogénes qui pésent sur leurs frais de personnel, ceux-ci sont maitrisés
comparativement aux communes de I'Hexagone ayant des caractéristiques sociales proches. S'agissant des sur-effectifs, ils s'observent
également en Corse et dans les services de I'Etat dans les DOM. Par ailleurs, la gestion du personnel communal outremer accuse un
certain nombre de retards, notamment sur le plan de la précarité des agents, de la faiblesse de 'encadrement et de l'importance de la
dette sociale, de sorte que les marges de manceuvre gagnées sur les effectifs seraient et sont déja redéployées dans le méme poste de
dépenses, et ne permettront pas d’augmenter ’épargne brute des communes.

v L'épargne brute outremer est faible en raison d’un déficit de financement structurel qui s’est considérablement aggravé depuis la baisse
des dotations, avec les conséquences observées, en autres, sur les délais de paiement.

v" En conséquence, les leviers pour restaurer 'épargne brute des communes d'outremer se situent sur le plan des ressources. Mais le
chantier de la péréquation a été a peine ébauché et la réforme fiscale représente une menace de plus. Dans ces conditions, le déclin des
DOM, notamment des Antilles, ne pourra que s'accélérer en raison des effets cumulés de politiques publiques inadaptées, voire
défavorables (pour ce qui concerne la péréquation nationale, par exemple).

+» En tout état de cause, déconstruire un schéma de pensée sur la gestion locale, solidement établi en dépit méme de I'évidence des chiffres, serait
une premiére étape a franchir pour sortir les communes des DOM d'une impasse budgétaire.
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En effet :

v" Les biais de sélection : comparaisons des communes ultramarines avec des moyennes nationales plutdt qu'avec des communes de strates
démographiques équivalentes, absence de comparaison avec des territoires partageant des caractéristiques communes comme la Corse ou la
banlieue parisienne

v" Les biais de confirmation (c'est a dire privilégier les informations confirmant ses idées préconcues ou ses hypothéses et/ou a accorder moins
de poids aux hypothéses et informations jouant en défaveur de ses conceptions) qui se retrouvent dans les lettres de mission et cahiers des
charges rédigés par le gouvernement en vue de rapports et d'études qui conduisent inévitablement a conclure que "les communes des DOM
sont riches et mal gérées".

v" Les objets de convoitise : "prime de vie chére" et "octroi de mer" convoités par le ministére des finances et présentés comme des "avantages"
"discriminants" pour les fonctionnaires et communes de ['Hexagone

v Le déni des charges propres a l'outremer pour apprécier les besoins de gestion et de financement des communes ultramarines, ainsi que leur
acces a la péréquation nationale

v Le déni des effets ravageurs de la baisse des dotations '° | non compensée dans les DOM en raison d'une péréquation nationale défaillante

v" Le déni de la responsabilité de la politique de 'emploi de I'Etat dans les charges de personnel des communes ultramarines'’

v" Les défaillances et contradictions de certaines politiques publiques dans les DOM

18,19
v L'absence de transparence

'® En 2015, le CFL concluait que la hausse de lagpétéon avait servi de bouclier contre la CRFP pgesicommunes cibles qui ont été compensées aleli60%,
en rajoutant "idem pour l'outremer” alors que |laFBRles DOM n'avait été compensée qu'a hauteurdde(Z3. Compte rendu CFL, juin 2015)

' Responsabilité évoquée dans le rapport de la Cau€deptes de 2011 et Cazeneuve/Patient de 20k0ga@m soient tirées les conséquences en tegrgsitien
de I'Etat.

¥ En dépit d'avancées notables dans le rapport €axefPatient .Mais le rapport est resté circondariis le cadre de la lettre de mission du premieistre, a savoir
rechercher des marges de manceuvre au niveau dstiendpcale sans émarger sur le_budget de |'Etat.
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v Parfois la méconnaissance du contexte ultramarin

conduisent & une représentation biaisée, voire caricaturale, des finances et de la gestion des communes d'outremer.

% D'une facon générale, les représentations sont mises en mouvement par deux leviers : la volonté du sujet qui les élabore et l'utilité qui les
réclame et les justifie. Tant que ces deux leviers ne sont pas dévoilés, on s'épuise en pure perte a contester ces représentations avec des
arguments qui seront a l'infini contrebalancés par des contre arguments.

v S'agissant des finances des communes d'outremer, la question de fond est donc de savoir quelle volonté meut la représentation
manifestement faussée qui s'est construite autour de la "richesse" des communes d'outremer et de son corollaire la "mauvaise
gestion", et, en vue de quoi faire (ou de ne pas faire) !

Y1 a fallu attendre le rapport Cazeneuve/Patient é® pour reconnaitre quies DOM perdent 165 millions d'euros chaque annéau titre de la péréquation
verticale comparativement au droit commun.
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Annexe 1

Contrairement aux idées recues, les charges de gamel des communes ne sont pas responsables diailalesse de I' investissement public et des
délais de paiement excessifs dans les DOM.

Les communes cibles de I'lle de Francelont les dépenses de personnel sont aussi élguéeselles des DOM, prime de vie chere comprige, s
caractérisent pamn niveau de dépenses d'investissement tres éleyréce aux ressources de la péréquation nationale.

S'agissant desommunes ultramarines les dépenses d'équipement sont contraintesapaiblesse de leurs ressourcesPour autant, une part
importante des travaux s'effectue en régie, caggmente les charges de personnel, tout en masguapirtie des investissements.

Par ailleurs, en dehors de la faiblesse structuell'épargne brutéjnvestissement des communes ultramarines est fament limité par:

» d'une part,_laifficulté des collectivités de rang supérieug accompagner les investissements des comnui@pess plusieurs années en
raison de lourds transferts de compétences + RFCR

> et, d'autre partinadéquation entre les subventions nationales eturopéennes et les besoins des communes d'outren®n peut
aussi préciser que les marges de manceuvre destivdiés de rang supérieur sont obérées par Iegearties nationales gu'elles
apportent aux programmes européens ciblés surriestés macroéconomiques de I'Unidajssant sans réponse les enjeux des
territoires non éligibles a ces programmest portés par les communes.

Le tableau ci-aprés montre que le déclin démogcaghqui affecte les ressources des communes ad|aen plus de la baisse des dotations, ne leur
permet pas de trouver de nouvelles marges de maadinanciere.

Par ailleurs, la forte proportion de personnelgldites en Guadeloupe, de méme que le fort tancatement en Martinique, contribuent a
rigidifier le budget des communes antillaises.

Les communes de la Réunion qui présentent davartagsureffectifs, cumulent une faible proportioagénts titulaires et de cadres, sont
considérées par le comptable comme étant miewegékdles disposent d'une bonne dynamique de teassurces fiscales, ce qui leur donne des
marges de manceuvre pour l'investissement . Ladrailque des délais de paiement y est aussi modgsigntg Cependant ces chiffres cachent

2 pour rappel, les adhérents de France urbaine Réuaion avaient relev&:..La mise en paiement par I'Etat des financementgagés par les collectivités, extrémement tareive
raison d’un déficit chronique de personnel, metdeseprises locales, PMI/PME en particulier, eragde difficulté...France Urbaine appelle égalemémnénforcer dans les territoires
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une situation sociale chaotique, aggravée parnladdis contrats aidésa Réunion est en train d'amorcer la trajectoire dénographique des
Antilles.

Les communes Guyanaises (et mahoraises), confeoatées enjeux hors-normes, mais en pleine explamographique, disposent de recettes
dynamiques, d'un soutien exceptionnel des pouynibdics (rétrocession de l'octroi de mer départeat@aompensé par I'Etat, plan d'urgence de 1
milliard d'euros pour chaque territoire suite as dévoltes sociales), et d'un ciblage de la réfodeda DACOM, qui vont leur offrir des
perspectives un peu plus favorables.

Personnel Catégorie 4 Evolution
% Fonctionnaires . Tagx : Taux I!Depenses Evolution  Evolution Evolution DACOM Délais de
d'administration v d'équipement ) .
A &B pour 1000 d'épargne @ sty des RRF DGF 2014- Population paiement en
FPT . brute en 2018 ' 2013-2017 2019 2014-2019 2020 jours
EPT habitantsFPT 2018
Hexagone 25% 75% 15% 296 2% 30
Martinique 23% 67% 41 1,4% 95 2% -15% -4% 5% 87
Guadeloupe 14% 81% 39 4.8% 236 -2% -14% -3% 4% 76
Guyane 18% 61% 33 6,3% 275 14% 5,7% 13 % 15% 54
Réunion 14% 35% 45 9% 316 8% -10% 3% 9% 43

Source: DGCL, OFGL,& Cour des Comptes+IGA

En tout état de cause la problématique des détaipalement n'est pas préte de se résorber aulkednét singulierement en Martinique ou le taux
d'épargne brute des communes est devenu négaiflén(-1.5%).

les services de I'Etat ou autoriser une plus graadtgonomie financiére pour que I'action des éluslax ne soit pas obérée par des contingences gepmiepas de leur ressort. |l
conviendrait de réfléchir a la nomination d’ageotsmptables au sein des collectivités infrarégioadlabilités a affecter directement les mandatem#mises collectivités locales...
Tribune libre de Gérald Maillot, Porte parole Outter de France Urbaine, dans le journal Imapreasisit®enis de la Réunion, le 30 octobre 2017
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Annexe 2 :Réforme de la Dacoml'exemple de Saint-Pierre & Miquelon ouvre-t- ila voie & une péréquation destinée a I' outreméusp

équitable?

Selon les pouvoirs publics, la baisse des dotati@ssDOM a été sous-compensée a cause de la DAGONVegt pas ciblée sur les communes
les plus fragiles. Cet argument appelle plusiebseovations :

>

1) Toutes les communes des DOM (2 millions d'halsjasont fortement fragilisées par des handicgépgmphiques et économiques
ainsi qu'un retard de développement qui impactantement leurs budgets . A ce titre, il seraitdog de les considérer comme des
communes cibles de la péréquation verticale (1¥amd d'habitants pour I'Hexagone) dont la CRFReacémpensé a plus de 100%,
soit un effort annuel de prés d'un milliard d'eypas an.

Si, dés 2014, la DACOM avait été davantage cibléeles DOM les plus fragiles, comme le FPIC DO#4 tavages de la CRFP
auraient été encore plus concentrés sur certan®ies déja alord de I'explosion sociale, comme la Martinique

La DACOM a toujours fonctionné comme un compléntmta dotation forfaitaire, en I'absence de dotdlie a I'ultrapériphérie ou
de dotation d'insularité (cette derniere étantri@geaux lles du Ponan pour un montant de 250 qaaogabitant). Ainsi, toutes les
communes des DOM souffrant du méme handicap béaéfit d'un montant de la DACOM, quasiment égal €8fos par habitant
en 2019).Transformer la DACOM en dotation de péréquaticomme le fait la réforme de 2026 fera que déplacer les problemes
de financement des communes des DOM sur les consueweAntillesL'absence de dotation forfaitaire dédiee aux DONdagera
avec plus d'acuité.

Enfin, il aurait été logique de traiter les DOM'éghl des deux communes de Saint-Pierre et Miquidain la DACOM par habitant
est multipliée par deux depuis 2008, a cette diffé pres que ce doublement de la DACOMfestnceé non pas par la solidarité
nationale, mais par les autres communes ultraesiit, malgré tout, en 2020, le bonus prélevé sualgges communes en faveur
de Saint-Pierre & Miquelon a été augmentée padeslateur.

Par conséquent, si les pouvoirs publics s'accongemt considérer qu'un doublement de la DACOM estifjé pour Saint-Pierre &
Miguelon dont le PIB/habitant est supérieur a layemme nationale cela ouvre t-il la voie a un tragat équitable pour les DOM qui
ont été sinistrés par la CRFP a cause d'une péréguzationale défaillante? Un traitement a I'édal Saint-Pierre & Miquelon
rapprocherait les communes des DOM du montantlgsipercevraient dans le cadre du droit commun.

NB: La réforme de la DACOM n'avait concerné que les DOM en raison de la crise budgétaire liée a la CRFP. En effet, les COM (et Mayotte)

n'avaient pas été assujetties a la CRFP, mais ont bénéficié d'une augmentation dynamique de la DACOM pendant la CRFP. De sorte que leur

profil financier (a I'exception de Mayotte qui voit ses charges augmenter avec la départementalisation)diverge de celui des autres DOM.
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Réforme de la DACOM des DOM & Impact sur Saint-Pierre & Miquelon

DACOM 2019 DACOM 2020 Evolution 2020/2019
DOM 91 €/hab 200 887 406 € 99 €/hab 218452483 € 8 €/hab 17 565 077 €
St Pierre & Miquelon 167 €/hab 1116272 € 184 €/hab 1233856 € 18 €/hab 117 584 €
CoOM 90 €/hab 57304 689 € 95 €/hab 60 601979 € 5€/hab 3297290¢€

Source: DGCL, calculs MPL

ART. 78 N°CF552

ASSEMBLEE NATIONALE (PLF 2020)
12 décembre 2019

Adopté
AMENDEMENT N°CF552

présenté par

M. Giraud, rapporteur général et M. Claireaux

ARTICLE 78
Mission « Relations avec les collectivités territaales »
A la derniére phrase de I'alinéa 53, substituemaatant : « 445 000 € » ; le montant : « 527 060 €
et substituer au montant : « 100 000 € » ; le nmdnta 110 000 € ».
EXPOSE SOMMAIRE
Le présent amendement propose de porter la maordé la quote-part de la commune de Saint-Piexrr@4& 000 € a 527.000 € (+82.000€) et de celle
de la commune de Miquelon-Langlade de 100 000 82000 € (+10.000€).
L'article 78 du projet de loi de finances pour 2@20pose d’améliorer la péréquation dont bénéfaseerritoires ultramarins.
Dans ce cadre il est logique que les communes Q&4 qui présentent des caractéristiques statutairbadgétaires similaires a celles des DROM
puissent bénéficier d’'une évolution équivalentelieqroposée pour ces départements.
Seules les communes de la collectivité de Saimtd”ex Miquelon se trouvent dans cette situation.
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